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LEI 12 DE 1875
(10 pE aBRIL),

en gue se ordena se verifiquen ciertos pagos.
El Congreso de los Estados Unidos de Colombia
DECRETA :

Articulo Ginico. El Poder Ejecutivo man-
dard cubrir en dinero sonante, las cantida-
des que no se hayan do de las votadas

or la lei 52 de 20 de junio de 1874, “so-
gro créditos adicionales al Presupuesto de
gastos para la ngencm econémlca de 1873
a 1874, esti: tos jus-
tificativos los que s2 tuvxeron en cuenta por
el Congreso para Ja apropiacion de dichas
sumas.

Dada en Bogot4, a nueve de abril de mil
ochocientos setenta i cinco.

~Hl Presidento-det Senado-

su deber dictar todas las providencias con-
ducentes a su conservacion, ornato i aseo.”

Il seiior Procurador jeneral de la Nacion
espuso, en la vista fiscal de 8 de diciembre
del afo préximo pasado, que no juzga que
la cuestion de inconstitucionalidad de los
articulos de la lei de Santander, se deba
tratar bajo el aspecto de la libertad relijiosa,
sino que se debe mirar por el lado de la Zi-
bertad individual.

El seiior Procurador dice: que la liber-
tad relijiosa es una parte de la libertad in-
dividual, i que lo que los asociados no pue-
den hacer en uso de ésta, en ningun caso
les serd permitido hacerlo en uso de la li-
bertad relijiosa ; que la clasificacion de lo
que so debe permitir o prohibir, no puede
hacerse por el lejislador en atencion a las
creencias relijiosas, ni a la manera como
cada secta rinda culto al Creador, sino te-
niendo presente el principio de la libertad
individual, que consiste en la facultad de
hacer todo aquello de cuya ejecucion no re-
sulte daiio a otro individuo o a la comuni-
dad, i de omitir aquello que se encuentre
en idénticas circunstancias ; i que para re-
solver sobre la constitucionalidad o incons-
titucionalidad de la lei de Santander, lo
que debe examinarse es si esta lei ataca o
no la libertad individual.

Como cuestion previa, el Procurador pro-
pone lo siguiente :

¢ Corresponde de derecho a las Asam-
bleas de los Estados determirar definitiva-
mente cudles son los actos individuales que
dafian a otro individuo o ala comunidad ;
o la clasificacion que haga el lejislador de
un Estado estd sometida a revision o recti-
ficacion por la Suprema Corte i el Senado,

estas

ciarios, a
Josk per C. Ropricuez.
El Presidente de la Cimara de Represen-
tnntes,
Eriseo Ramirgz.

El Secretario del Senado de Plenipoten-

cmnou,
Julio E. Pérez.

El Secretario de la Cdmara de Represen-
tantes,
Benjamin Pereira G.

B td, abril 10 de 1875.
quese i ejeciitese.
El Presidente de 1a Union,

(L. 8) 8. PEREZ.

El Becretario del Tesoroi Crédito na-
oxonl
J. M. Vitraxazar G,

SENADO DE PLENIPOTENCIARIOS.
INFORME de Ia Comision de actos lejislativos
de los Estados. (Mayor(a).

Honorables Senadores.

Aot

vorp o~ oo
ejercer las atribuciones que tienen, la una
para suspender i la otra para anular los
actos lejislativos de los Estados que sean
contrarios a la Constitucion nacional ?
Esta cuestion es verdaderamente impor-
tante, como lo manifiesta el seiior Procura-
dor, porque si los Estados son los dnicos
competentes para detérminar los actos que
daiian a un tercero o a la comunidad, jamas
en este caso la Corte Suprema ni el Senado
tendrian facultad para hacer efectiva la ga-
rantia de la hberud individual, puesto que
las cuestiones vendrian resucltas en los
mismos actos lejislativos dedjue se tratara.
El sefior Procurador cree, gon mui séli-
das razones, quo la Corte Suprema i el Se-
nado tienen facultad pu-a enmumr las le-
es de los Estad d 0 anu-

que ésta no suministra los mcdms de cono-
cer las propiedades de las

que en este caso las opiniones pernonnlea
de los encargados de resolver las cuestiones
que se presentasen, seria la (nica razon;
?ne si so le otorga a la Corte o al Senado la
acultad que el seiior Procurador cree que
tienen, se les revestiria de un poder arbi-
trario, que pasaria los limites del articulo
14 de la Coustitucion, segun el cual los ac-
tos lejislativos de las Asambleas do los Es-
tados solo pueden scr suspendidos i anula-
dos cuando salen evidentemente de su ecsfera
de accion constitucional; que sila Corte
debiera decidir si la lei de Santander pro-
hibe o no actos de los que debiera permitir
o prohibir, no hallaria en la Constitucion ni
en las leyes nacionales que le corresponde
aplicar, fundamento para resolver, i se veria
precisada a buscarlos en la ciencia do la le-
jislacion, convirtiéndose de Juez en lejisla-
dor con menoscabo dela soberania de los
Estados ; i que, para amparar a los ciuda-
danos en el goce de derechos que no alcan-
ce a protejer el Gobierno jeneral, la Cons-
titucion de la Repiblica ha confiado a los
mismos ciudadanos la guarda de sus liber-
tades, garantizindoles la existencia de Go-
bwrnos seccionales organizados con arreglo
al sistema popular, electivo, representativo,
alternativo i responsable.

Luego dice Ja Corte:

“ Considerado, pues, en relacion con la
garantia de la libertad individual, no halla
motivo la Corte para suspender la lei del
Estado de Santander, de que se deja hecha
mencion al principio de este acuerdo.”

En seguida pasa la Corte a averiguar si
aquella lei es contraria al inciso 16 del arti-
culo 15 de la Constitucion, inciso que trata
de 1a libertad relijiosa ;  manifiesta Ia Corte
que la cuestion que debe resolverse es csta:

“Es un acto relijioso el de dar sepultura
a los caddveres, i siéndolo, estd garantizado
por la Constitncion como derecho indivi-
dual ?

A este respecto, la Corte espresa los si-
guientes conceptos :

Que la lei de 14 de mayo de 1855 « sobre
libertad relijiosa,” en su . articulo 3.° pres-
cribié que los cementerios reconocidos como
dé la comunion catélica i bendecidos por sus
ritos, fueran de la esclusiva pertenencia de
Ia misma comunion para inhumacion de los
caddveres ;

Que en el tratado de amistad, comercio i
navegaciou entre la Nueva Granada i la
I“nnela, se dmpum que los individuos per-
contratantes, ten-

lag vunente cuando prohiban
actos que no dafien a otro individuo o ala
comunidad.
- Apoyado en esta base, el seiior Procura-'
dor ina la lei de Santander, i concep-
tha que el articulo 1,° en la parte que
prohibe inhumar en It distinto del se-
fialado por la Municipalidad, es contrario &
1a libertad individ ue no se ataca
el derecho de otro individuo, ni el de la
oomumdld,'eon L que un pnﬂculu- o una

Varios , Curs!
Tios, residentes en ol Eshdo de Snnhndar,
80 presentaron en 8 de noviembre iltimo,
* ante la Corte Sn%mm federal i pidieron la
suspension de la lei LI, de policia, ‘de 23
de octubre de 1874, espedida por aquel

Los_peticionarios se fundan en que los
lrﬁouloll°12°da.qnelhlm,a l?u cua-

en de-
tamnmdo sitio donde se consulte la salu-
bridad phblica.

En e\nnto al articulo 2.° de la lei, el se-
fior Procurador lo estima moonsummoml

drian la Ilberlad de enterrar sus muertos en los
cementerios de su comunion relijiosa o en los
que ellos designasen o establecicsen con asenti-
miento de las autoridades lpcales ; i que las
sepulturas no podrian ser trastornadas, ni in-
terrumpidas las ceremonias relijiosas de inhu-
macion o exhumacion de ninguna manera ni
bajo pretesto alguno;

Que lo mismo se estipuls en el tratado

entre Ia Repiblica central de Colombia i el {s

Gobierno de Su Majestad Britdnica;

Que igual estipulacion se encuentra en el
tratado celebrado con los Estados Unidos de
América;

Que de 1o anterior 80 deduce que el dere—
cho de tener t

rios, lo T

tivamente sobre la validez o nulidad de los
articulos de la lei de Santander, denuncia-
dos como contrarios a la Constitucion do la
Repiblica.

La facultad que tiene ¢l Senado para
resolver este punto, es incuestionable en
concepto de la comision. La atribucion 5.*
del articulo 51 de la C'onstitucion, dice :

“ Decidir definitivamente sobre la nuli-
dad o validez de los actos lejislativos de las

Asambleas de los Estados, que se denuncien
como contrarios a la Constitucion de la Re-
publica.”

Seyrun la parte final del articulo 72 de la
misma Constitucion, el Senado tiene el de-
ber de decidir definitivamente sobre la va-
lidez o nulidad de aquellos actos; 1 ¢l Pro-
curador jeneral o cualguicr ciudadano tiene
derecho de pedir la suspension de los mis-
mos actos.

Este derecho nada significaria sin la obli-
gacion correlativa en la Corte de decidir
sobre ¢l ; ise le privaria de uua de las ga-

rantias constitucionales, si ¢l Scenado no
cumpliera con lo de'su c

Asi, pues, propuesta la «uculmn de sus-
pension de una lei, cuestion que lejitima-
mente puede proponer cualquiera, el Senado,
surtidos los respectivos tramites, no puede
prescindir de dictar la resolucion definitiva ;
i para esto tiene necesidad de examinar los
actos lejislativos de los Estados i comparar-
los con las disposiciones constitucionales,
pues de otre modo no podria decidir si eran
0 Do contrarios a ¢stas.

Verdad es que por la vaguedad de algu-
nas definiciones constitucionales, se presen-
tan dificultades para las resoluciones del
Senado, i en muchos casos tiene dste que
recurrir a fuentes daistintas de ia misma
Constitucion, en busca de apoyo para las
decisiones que pronuncie. Tambien cs cier-
to que estas decisiones no vienen a ser sino
lss opiniones personales de los e
de resolver las cucstiones que se prescnten,
i que para formar tales opiniones es preciso
entrar en reflexiones sobre la verdadera na-
turaleza de la Constitucion i de los actos
lejislativos que se comparen con clla. Pero
es igualmente cierto que la gravedad ¢ im-
portancia de la facultad que ticne cl8enado
para resolver sobre la nulidad o validez de
los actos lejislativos de los Estados, nada
dice contra la existencia de aquella misma
facultad, que claramente estd consignada en
la Constitucion ; asi como tampoco son ar-
gumentos contra la espresada facultad las
dificultades que se presenten para formar las
resoluciones o la necesidad que haya de re-
currir & consideraciones mas o m¢énos abs-
tractas.

I no es que se trate de dar al Senado un
poder arbitrario i que traspase los limites
seiialados en el articulo 14 de la Constitu-
cion, que dice :

“Los actos lejislativos de las Asambleas
de los Estados, que salgan evidentemente de
u esfera de accion comstitucional, se ha-
llan sujetos a suspension i anulacion.”

De lo que se trata precisamente es de dar
cumplimiento i aplicacion a aquel articulo,
que, como se ha visto, estd relacionado con
otros que entraiian el mismo principio. Para

Tad.

en la parte relativa a la ad acion do
los cementerios de los partioulares

Corporaciones municipales, & se ec.hn
qnell:)o pn‘x-honhres tienen el derecho de

les se contrae su solicitud, son a
hhw:elqwu,lkw li

En los iados términos, el seiicr Pro-

3

res-
lo-nﬁm 16, 8. is°

Omsﬁfmonmonl.
&“dehlmda&n

m, G

coadyuva la suspension de la ci-
tada lei. -

La Corte Suprema fedenl,al resolver

telosl del pais como
consecuencia del derecho de tributar culto
a la Divinidad, i que se halla do por

lir i aplicar tales articulos, no es pre-
ciso ir contra ellos; para anular o suspen-
der los nctol Ie]mhhvos de los Estados, no

es do 1oa que no sean

el inciso 16, u-f.lcnlo 15 de la Constit

Sdant, de & 2

puesto que con ejercerlo no 8o ejeouh un
hecho contrario a la sob ! ni

Todu estas calificaciones suponen cierta

que tenga por ob]eto turbar l.- paz pubhca,
que ‘es la Gnica 1 alli

d de facultades i cierta libertad de
;mcm en los que deben aplicar la Constitu-

La Corte, en mérito de las anteriores ra-
zones i de nlgmns otras, resolvié suspender
Ia rtioulo 1.° de la lei de San-

este punto, hace

algunas re
pecto de las opiniones del seiior Procnndnr-

-obnhhcuhdqneh Corte i el Senado
para decidir cuiles actos son 0 no
&hwmdxvndul, i ma-

Q.: wgod mstituci
mui ©o; 0-
mmwﬂl
qm hﬁpmnh&- 3
Ia misma Constitucion, por-

hn&ar en ln parte que dwe “i una vez
hecha esta desi, .
las mhumu:umu en luguu dnvenou dﬁ

fialado ;"

nhnlo2°dekmm lei, “en cuanto se

rdcn”s cementerios de propiedad parti-

cion, bl ero esta
lmphtnd iesta hbermf s 4 ompean
titucionales, porque su existencia la deben
a la misma Constitucion, i si no so hace uso
de ellas, Ia facultad de anular o suspender
se anula o g0 limita mas de lo que la Cons-

q!

Ia eom‘x.::nae ha permitido tratar en
esta cuestion de facultad de suspen-
anular los actos lejislativos de los Es-

mudhno
i Tt cadind

El Senado debeentrar a resol

o as




